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ELEZIONI ENCI

IL PORCELLUM DEL VOTO SCIPPATO

di Cesare Bonasegale

L’elezione del Consigliere in sostituzione del dimissionario Grosso si é conclusa in una farsa
che ha vanificato il significato democratico del voto.

E successo di tutto ...e di pit.

Ma andiamo con ordine.

I lettori ricorderanno che alcuni
mesi fa Clemente Grosso —esponen-
te del mondo dell’utilita e difesa —
si ¢ dimesso dal Consiglio Direttivo
dell’ENCI.

I1 perché delle dimissioni ¢ un’al-
tra storia che qui non c’entra.

In questi casi lo Statuto dell’ENCI
prevede che il dimissionario venga
sostituito dal “primo dei non eletti”
fino alla successiva Assemblea (nel-
la fattispecie fino al 19 aprile 2008)
che deve eleggere il Consigliere
mancante.

Ma chi era “il primo dei non elet-
ti”?

Il Regolamento che disciplina il si-
stema elettorale dell’ENCI preve-
de che se una lista ottiene piu
dell’80% dei voti (com’¢ avvenuto
nelle ultime elezioni), tutti i candi-
dati di quella lista entrino in Consi-
glio: come dire cio¢ che non esiste
un “primo dei non eletti” della lista
vincente.

E quindi giocoforza che “il primo
deinon eletti” sia un rappresentan-
te della lista dell’opposizione che
perd i Soci dell’ENCI hanno espres-
samente voluto escludere, dando
piu dell’80% dei voti alla lista pre-
scelta.

Pertanto chiamare in Consiglio un
rappresentante dell’opposizione ha
costituito un’imbarazzante anoma-
lia che contraddice esplicitamente
le scelte volute dai Soci.

Ho detto “anomalia”—non illegali-
ta — ed ¢ una dimostrazione che il
sistema elettorale € zoppo.
Comunque sia, “il primo dei non
eletti” chiamato a sostituire Grosso
¢ stato la Signora Albrigo, gia Con-
sigliere dell’ENCI nella preceden-
te tornata.

Si da pero il caso che la Signora
Albrigo faccia parte in qualita di
Socio fondatore di una Associazio-
ne cinofila in permanente conflitto
con I’ENCI, contro il quale il suo
presidente ha promosso diverse cau-
se in tribunale, per altro sistemati-
camente vinte dall’ENCI.

Quindi I’anomalia ¢ aggravata dal
nostro imbarazzo di vedere seduto
in Consiglio chi contemporanea-
mente fa parte di coloro che ci con-
trastano, ci danneggiano e ci costa-
no un sacco di soldi in spese legali.
E se non bastasse, la Signora Albri-
go si ¢ candidata per essere eletta
(e in questo caso si dovrebbe dire
confermata) nel Direttivo dell’EN-
ClI al posto di Clemente Grosso sino
al termine del mandato di questo
Consiglio: pero, per chi fa guerra

all’ENCI, non mi pare sia coerente
voler far parte del Consiglio Diret-
tivo dell’ENCI.

L’unico altro candidato per quel
posto nel Consiglio — sostenuto dai
Consiglieri in carica — ¢ il prof.
[annelli, gia facente parte della
Commissione Tecnica Centrale (du-
rante il quale incarico pare abbia
dato ottima prova di s¢) che in un
recente passato si occupava di
Doberman e che quindi dovrebbe
avere competenza in materia di
“utilita e difesa”, cio€ un settore di
cui manca un rappresentante nel
Consiglio dell’ENCI.

Sul giornale informatico dell’ Asso-
ciazione di cui fa parte la Signora
Albrigo ¢ apparsa una lettera data-
ta 19 marzo 2007 con cui il princi-
pale esponente di quell’ Associazio-
ne chiede al Presidente dell’ENCI
se ¢ a conoscenza che il 17 marzo
u.s. il Giornale di Calabria ha pub-
blicato un articolo secondo il quale
qualcuno presumibilmente ricondu-
cibile al prof. lannelli “e indagato
in quanto sospettato di fornire ad
una cosca mafiosa consulenze in
relazione a farmaci da sommini-
strare ai cavalli per migliorarne
le prestazioni nelle corse clande-
stine”.

Sia chiaro che il fatto disdicevole
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non ¢ d’aver informato il Presiden-
te dell’ENCI che il Prof. lannelli &
indagato, ma di aver pubblicato su
Internet quella lettera col preciso
scopo di renderla di pubblico domi-
nio, provocando I’effetto di quel che
volgarmente si sul dire “metter mer-
da nel venitilatore”.
Nello stesso numero di quel gior-
nale informatico veniva mosso an-
che un attacco a Marco Ciarafoni
criticandone aspramente (ed ingiu-
stificatamente) I’operato come Con-
sigliere di nomina Ministeriale. In
questo attacco a Ciarafoni si fa ri-
ferimento a presunte irregolarita
nell’operato dell’ENCI che rendo-
no ancor piu imbarazzante la can-
didatura di un esponente di quel-
1’ Associazione (cio¢ la Signora Al-
brigo) nel Consiglio dell’ENCI.
Ma torniamo al caso Iannelli.
Ho invano cercato in Internet il ci-
tato articolo su Il Giornale di
Calabria datato 17 marzo 2008. Fra
I’altro il 17 marzo era un lunedi,
giorno in cui mi dicono il Giornale
di Calabria non esce!. E non 1’ho
trovato neppure nei giorni preceden-
ti né in quelli successivi (il che non
vuol dire che I’articolo non esiste:
vuol solo dire che 10 non sono riu-
scito a trovarlo!).
Ma siccome nella lettera ad Attimo-
nelli si parla di fatti del luglio 2007,
ho invece trovato un articolo de Il
Giornale di Calabria datato 25 lu-
glio 2007 intitolato “Le mani sulle
cosche delle Omeca” in cui all’ul-
timo paragrafo si dice testualmen-
te:
“Altro campo controllato della
cosca Labate era quello dell or-
ganizzazione, con la gestione del-
le relative scommesse, di corse di
cavalli che si svolgevano sia a
Reggio che a Messina.
Su questo fronte la polizia nel cor-
so delle indagini, condotte dal vice
questore aggiunto Franco Olivie-
ri e coordinate dal sostituto della
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DDA Antonio De Bernardo, ha
perquisito la facolta di medicina
veterinaria dell’Universita di
Messina. Qui lavora uno degli in-
dagati, un docente di Reggio Ca-
labria, sospettato di fornire alla
cosca mafiosa consulenze in re-
lazione a farmaci da sommini-
strare agli animali per migliorar-
ne le prestazioni.”
Interpellato in proposito dal Presi-
dente dell’ENCI, il Prof. Iannelli ha
dichiarato di essere indagato per
aver effettivamente curato un caval-
lo la cui proprieta — a sua insaputa
— era di persona compromessa nel
giro mafioso, aggiungendo che
“qualsiasi farmaco io somministri
o prescriva ad un paziente viene
fatto per assicurargli la migliore
cura possibile e non al fine di al-
terare le sue prestazioni.”
Quindi I’esauriente risposta del
Prof. Iannelli, pubblicata sul sito
dell’ENCI, descrive la situazione in
termini diversi da come potrebbe
essere recepita in base a quanto pub-
blicato via Internet dall’ Associazio-
ne di cui fa parte la Signora Albrigo.
Resta comunque il fatto che le in-
formazioni messe in pubblico da
quell’ Associazione hanno causato
disagio per molti, salvo forse per chi
avrebbe eventualmente potuto trar-
ne beneficio, cio¢ per il candidato
contrapposto al Prof. Iannelli.
Da notare che non essendo le inda-
gini ancora concluse, il Prof. Ian-
nelli non puo neppure avere acces-
so alla documentazione che potreb-
be riguardarlo e quindi efficace-
mente difendersi. Da cui la sua com-
prensibile decisione del 16 aprile di
ritirare la sua candidatura, cosa che
al suo posto avrei immancabilmen-
te fatto anch’io. Personalmente
quindi non posso che esprimere pie-
na solidarieta al Prof. lannelli.
Il ritiro della candidatura del prof.
lannelli ¢ stato annunciato il 19
aprile nel corso dell’Assemblea a

noi Soci esterrefatti che avevamo
gia in mano la scheda con stampati
1 due nomi da scegliere cio¢: lan-
nelli o Albrigo.
Ed invece ci siamo trovati un unico
nome eleggibile, senza alternativa,
una beffa del sistema, un obbrobrio
elettorale. N¢ ha valore alcuno che
quasi tutti abbiamo messo nell’ur-
na la scheda bianca, perché — essen-
do rimasto un solo candidato — ba-
stava anche un unico voto per eleg-
gere la Signora Albrigo!.
Ovviamente avremmo potuto chie-
dere all’ Assemblea Sovrana di an-
nullare quella burla di elezione e di
rinviarla a dopo che si fosse forma-
lizzata almeno un’altra candidatu-
ra valida, cosa che pero avrebbe
implicato la necessita di scomoda-
re un’altra volta gli elettori per ve-
nire ad esprimere un voto della cui
credibilita — francamente — tutti
hanno ormai poca fiducia.
Alternativamente avremmao potuto
nale della Signora Albrigo affinché,
a fronte di una situazione cosi im-
barazzante, anch’ella ritirasse la sua
candidatura: ma cose del genere
devono avvenire spontaneamente —
e non perché sollecitate da terzi. Fra
I’altro un simile gesto da parte del-
la Signora Albrigo avrebbe fugato
I’eventuale dubbio di un suo coin-
volgimento nella responsabilita del-
la diffusione delle notizie a carico
del Prof. [annelli. Ma se la Signora
Albrigo non ha ritenuto opportuno
farlo, significa che personalmente
si considera del tutto estranea a quel
fatto e non saro certo io a dar credi-
to ad un’ipotesi diversa.
Si ¢ cosi conclusa la peggior ele-
zione mai vista in tanti anni di vita
dell’ENCI!

O
Ma vediamo se quanto € avvenuto
— oltre a mettere a repentaglio la
reputazione di uno stimato profes-
sionista — ci puo almeno insegnare
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qualcosa sulla opportunita di mo-
dificare il sistema elettorale del-
I’ENCI.

L’attuale sistema ha letteralmente
scippato ai Soci la facolta di sce-
gliersi il candidato che vogliono.
Siete convinti che Tizio sia il can-
didato giusto?

Pensate che Caio sia il galantuomo
a cui vorreste affidare 1’incarico di
gestire 1 destini della cinofilia?
Pensate che Sempronio abbia la
professionalita e la capacita per as-
solvere in modo soddisfacente I’in-
carico di rappresentarvi nel Consi-
glio del’ENCI?

Niente da fare, non potete votare né
Tizio, né Caio, né Sempronio o nes-
sun altro di vostra scelta.

La scelta di chi votare viene fatta
da altri, da coloro che controllano
il sistema e vi impongono 1 loro can-
didati!

E la dimostrazione lampante si ¢
avuta all’ Assemblea del 19 aprile.
Voi potete solo obbedire o non an-
dare a votare, che ¢ ancor peggio.
Come si puo pretendere che chi fa
cinofilia per pura passione, (quindi
disinteressatamente, € senza rincor-
rere ambizioni personali) sia dispo-
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sto ad andare a raccattare la firma
di presentazione di ben cento soci
per convalidare la sua candidatura?
Per magari sentirsela rifiutare per-
ché qualcun altro se I’¢ gia acca-
parrata a favore di chi ¢ stato
prescelto dai “controllori” del siste-
ma?. Non solo un galantuomo deve
dedicarsi alla cinofilia in modo ca-
pace e gratuito, ma deve anche an-
dare a questuare il diritto di rappre-
sentarci degnamente!

Quindi, o un candidato ha motivi
particolari per volersi accaparrare
quel cadreghino, oppure dice “gra-
zieno”.

Certo, un tempo circolavano in As-
semblea 1 bigliettini con le liste pre-
confezionate, perché con il sistema
delle deleghe chi ne faceva incetta
poi imponeva i candidati che gli
facevano comodo. E ci0 semmai
mette in dubbio la moralita di chi
baratta la sua delega in cambio di
qualcos’altro (ed ¢ un baratto che
comunque tuttora perdura).

Pero, perdinci, anche se circolava-
no i “pizzini”, almeno nessuno ci
poteva proibire di votare chi vole-
vamo noi: il galantuomo Tizio o il
disinteressato Caio o il Signor Sem-

pronio per altri meriti a noi noti.
Se poi non venivano eletti .. .pazien-
Za, ma non eravamo costretti a vo-
tare nomi impostici dall’alto, anche
se a noi sgraditi, come nel caso ap-
pena verificatosi.

Ma sapete almeno come e perché ¢
nato il sistema delle “liste”?
Allorché venne fatta la revisione
dello statuto, ’ENCI era in regime
commissariale e si diceva che il
Commissario governativo in carica
mirasse a diventare Presidente del-
I’ENCL

Ed allora, per scongiurare il peri-
colo, ci fu chi invento le liste.
Quindi il sistema ¢ nato proprio per
impedire una scelta da parte di elet-
tori che si temeva fossero manovrati
politicamente.

E come scusa ¢ stata buona.
Peccato pero che se in quell’occa-
sione il sistema delle liste ha impe-
dito una fantomatica manovra po-
litica, poi ha fatto comodo per im-
pedire la democrazia.

Ed ¢ una triste storia di cui ¢ pieno
il mondo.

In Italia poi siamo gli specialisti dei
“porcellum” elettorali.

Niente di nuovo sotto il sole!



